Internationale Konferenz:
~Wissensbilanz — Made in Germany*

Am 20./21. September 2004
wurde auf einer 2-tagigen Inter-
nationalen Konferenz in der Aula
des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit (BMWA) in Ber-
lin der Leitfaden ,,Wissensbilanz
— Made in Germany" prasentiert.
Die AWV war an der Organisation
und Durchfiihrung der Konferenz
beteiligt. Vor 220 Teilnehmern aus
Wirtschaft, Wissenschaft und der
Verwaltung stellte der parlamen-
tarische Staatssekretar im BMWA
Rezzo Schlauch den Leitfaden vor.

Den einleitenden Vortrag zum
Thema ,Wissensbilanz: an der
Spitze, in der Breite, bei den
Schwachen® hielt Prof. Dr. Peter
Glotz, Direktor am Institut fir
Medien- und Kommunikationsma-
nagement der Universitat St. Gal-
len. AnschlieBend folgte eine
Expertendiskussion zur Frage,
welche Chancen sich aus der
Wissensbilanz fiir den deutschen
Mittelstand ergeben. Es diskutier-
ten unter der Leitung von Ruth
Berschens, Ressortleiterin Wirt-
schaft des Handels-
blatt, Nicholas Tel-
ler, Mitglied des
Vorstandes der Com-
merzbank AG, Prof.
Leif Edvinsson, Di-
rektor of Intellectu-
al Capital at Uni-
versal Networking
Intellectual Capital
“{UNIC) Stockholm,
Prof. Dr.-Ing. Kai
Mertins, Fraunhofer
Institut fir Pro-
duktionsanlagen und
Konstruktions-
technik (IPK) und Prof. Giinther R.
Koch, Aufsichtsratsvorsitzender
TOPCALL AG, Wien.

Im Mittelpunkt des 2. Tages der
Konferenz, an dem ebenfalls 200
Teilnehmer gezahlt werden konnten,

~

Konferenz Wissensbilanz: 220 Teilnehmer in der Aula des BMWA in Berlin

standen drei Workshops, welche
die Wissensbilanz als Instrument
zur Organisationsbewertung in Zu-
sammenhang von
Basel |l und Rating,
als strategisches
Steuerungsinstru-
ment und Instru-

2. Konferenztag: Intensive Diskussion in drei Workshops

ment zum Wissensmanagement
untersuchten. Ein ,,Markt der Mog-
lichkeiten®, auf dem Firmen prak-

Prof. Dr. Peter Glotz

tische Beispiele der Wissensbilanz
prasentierten, rundete die
insgesamt lebhafte Konferenz ab.

MinR. Dr. Rolf Hofreiter (BMWA)
hob in seinem Schlusswort
nochmals die Bedeutung der Teil-

nahme von kleinen und mittleren
Unternehmen am Gelingen der
Konferenz hervor und betonte die
Notwendigkeit weiterer Initiativen,
um die Verwendung des ,,Wissens-
bilanz-Leitfadens 1.0" praxisori-
entiert zu erleichtern.

Jiirgen Klocke

Fotos: Claudia Schmidt, BMWA — Offentlichkeitsarbeit, Kommunikation und Internet
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Exklusiv-Interview

Exklusiv-Interview mit Rezzo Schlauch MdB

Parlamentarischer Staatssekretar beim Bundesminister fiir Wirtschaft

und Arbeit

Herr Staatssekretdr, am 20. Sep-
tember 2004 haben Sie in Berlin
die Internationale Konferenz ,, Wis-
sensbilanz — Made in Germany”
erdffnet. Globalisierung, Techno-
logisierung und verdnderte
Produktionszyklen stellen heute
viele Unternehmen vor neue Her-
ausforderungen. Brauchen wir
neue Instrumente, die die Beur-
teilung des Werts und des Erfolgs-
potenzials eines Unternehmens
erfasst? Welche Bedeutung kommt
in diesem Zusammenhang der Er-
stellung einer Wissensbilanz zu?

Rezzo Schlauch: Die traditionel-
len Kennzahlen der Bilanz oder
Gewinn- und Verlustrechnung sind
in der Tat nicht ausreichend, um
einen Einblick in den ,wahren
Wert" und das Erfolgspotenzial
eines Unternehmens zu bekom-
men. Das Bilanzrecht in seiner
heutigen Form ist trotz aller An-
passungen der letzten Jahre im-
mer noch gepragt von der Zeit
seiner Entstehung, die in die
zweite Halfte des 19. Jahrhun-
derts zuriickreicht. Damals waren
Grundstiicke, Gebaude, Produkti-
onsanlagen und Vorrate die ent-
scheidenden Produktionsfaktoren
und Werttreiber. In den letzten
Jahren hat sich aber mit dem
Wechsel von der Industrie- zur
Wissensgesellschaft ein grundle-
gender Wandel hin zur zunehmen-
den Bedeutung immaterieller
Vermogensgegensténde vollzogen.
Einsatzfreudige Mitarbeiter mit
hervorragenden Fachkenntnissen,
ein treuer Kundenstamm, das Vor-
handensein von Patenten und an-
deren Schutzrechten, eine ausge-
kliigelte Prozessorganisation oder
ein bekannter Markenname - all
das sind in der heutigen Zeit Ak-
tivposten, die in den Bilanzen
eines Unternehmens nicht auftau-

chen, die aber dennoch den Un-
ternehmenserfolg entscheidend
beeinflussen und die mehr Uber
das Erfolgspotenzial und die Zu-
kunftsfahigkeit eines Unterneh-
mens aussagen als z. B. der Wert
des Anlagevermogens.

Rezzo Schlauch MdB

Die Wissensbilanz hilft, diese
immateriellen Vermégenswerte
transparent zu machen und zu be-
werten. Das ist nicht nur wichtig,
um knappe Wissensressourcen im
Unternehmen moglichst effektiv
und gewinnbringend einzusetzen.
Mit einer greifbaren Aufstellung
ihres Know-Hows in Form einer
Wissensbilanz kann sich eine Fir-
ma auch nach auBen viel besser
prasentieren, z. B. gegeniiber Kun-
den, Geschaftspartnern und natiir-
lich auch Kapitalgebern.

Ist eine gemeinsame Anstrengung
von Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik sinnvoll, die Bilanzierung
des Intellektuellen Kapitals zu
harmonisieren und méglicherwei-
se auch gemeinsame Standards zu
schaffen?

Rezzo Schlauch: Sie sprechen hier
ein wichtiges Thema an, das bei
vielen Teilnehmern unserer Kon-

ferenz ,Wissensbilanz — Made in
Germany“ ganz oben auf der
Wunschliste fiir weitere Aktivi-
taten stand. Ziel einer solchen
Harmonisierung bzw. Standardi-
sierung kénnte zum Beispiel eine
bessere Vergleichbarkeit von
Wissensbilanzen sein. Das wiir-
de nicht nur den Unternehmen
helfen, sich im Sinne eines
,Benchmarking® mit anderen
Unternehmen zu vergleichen.
Auch die Banken, die nach den
neuen Kreditvergaberichtlinien
des Basel |I-Abkommens die Kre-
ditrisiken ihrer Kunden zu bewer-
ten haben, wiirden von harmoni-
sierten Regeln fir die Erstellung
von Wissensbilanzen profitieren.
Bis dahin ist es aber noch ein
weiter Weg. Zunachst einmal
kommt es darauf an, die Wissens-
bilanz vor allem im Mittelstand
breiter bekannt zu machen und
weitere praktische Erfahrungen
mit diesem Instrument zu sam-
meln. Mein Ministerium wird sich
hier weiter engagieren. Die aus
einer breiteren Anwendung der
Wissensbilanz abgeleiteten Er-
kenntnisse kénnen dann in eine
gemeinsame Anstrengung von
Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik miinden, die Bilanzierung
des Intellektuellen Kapitals zu har-
monisieren. Am Ende des Prozes-
ses konnte dann beispielsweise
eine ,Richtlinie” zur Wissens-
bilanzierung stehen, die — ahnlich
den Standards des Qualitats-
managements — Kriterien flir eine
»gute” und aussagefahige Wis-
sensbilanz definiert.

Ich mochte aber an dieser Stelle
betonen, dass es zunachst einmal
Aufgabe der Wirtschaft selbst ist,
gemeinsame Grundlagen und Re-
geln der Wissensbilanzierung zu
entwickeln. Hierbei kommt insbe-
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sondere den Banken, den Wirt-
schaftsverbdnden sowie Control-
ling- und Rechnungslegungs-
gremien eine entscheidende
Bedeutung zu.

Welche Instrumente wiirden Sie fiir
nétig erachten, um die Ergebnisse
der Konferenz , Wissensbilanz —
Made in Germany* weiter fir Un-
ternehmen und Dienstleistungs-
institutionen nutzbar zu machen?

Rezzo Schlauch: Selten habe ich
ein solches Interesse an einer Kon-
ferenz erlebt. Es ist mir daher auch
ein personliches Anliegen, dass
wir die dort gewonnenen Erkennt-
nisse moglichst vielen Unterneh-
men zuganglich machen. Hierzu
haben wir in meinem Haus ver-
schiedene MaBnahmen ergriffen.
So findet sich gegenwartig eine
Sammlung und Aufbereitung von
gelungenen Anwendungsbeispie-
len fiir Wissensmanagement im
Mittelstand und im Handwerk in
Vorbereitung. Ferner stellen wir
allen interessierten Unternehmen
den Leitfaden zur Erstellung von
Wissensbilanzen zur Verfligung,
den wir anlasslich unserer Konfe-
renz vorgestellt haben. Darliber
hinaus planen wir verschiedene
+Awareness“-Veranstaltungen un-
ter Einbeziehung von Multiplika-
toren wie den Kammern, Wirt-
schaftsverbanden oder unseren
Kompetenzzentren flir den elektro-
nischen Geschéaftsverkehr, die
dann ihrerseits wieder auf Unter-
nehmen zugehen und fir die
Wissensbilanz werben. Um diesem
jungen Thema aber nachhaltigen
Schub zu verleihen, halte ich auch
die inhaltliche Weiterentwicklung
der Wissensbilanzierung fiir erfor-
derlich, etwa in Form neuer Pilot-
projekte und den verstarkten Er-
fahrungsaustausch mit nationalen
und internationalen Experten.

Die Wettbewerbsbedingungen fiir
den deutschen Mittelstand ver-
scharfen sich gerade auch mit Er-
weiterung der EU. Welche Rah-
menbedingungen fir die kleinen
und mittleren Unternehmen miiss-
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ten lhrer Meinung nach am drin-
gendsten verdndert werden, um
die Wettbewerbschancen fiir den
deutschen Mittelstand im europai-
schen Kontext zu verbessern?

Rezzo Schlauch: Ich bin davon
(iberzeugt, dass sich die Erweite-
rung insgesamt als vorteilhaft fiir
den deutschen Mittelstand erwei-
sen wird. lch komme bekanntlich
aus dem Sitiden Deutschlands, wo
wir schon tiber mehrere Jahrzehn-
te erleben konnten, wie sich die
Zusammenarbeit mit anderen Lan-
dern schrittweise verstérkt hat und
Unternehmen diesseits und jen-
seits der Grenze davon profitiert
haben. Entscheidend wird sein, ob
es unseren kleinen und mittleren
Unternehmen gelingt, den zuséatz-
lichen Bedarf der neuen EU-
Lander in Wachstumsimpulse zu
verwandeln bzw. neuen Wettbewer-
bern zu begegnen.

Natrlich sehe ich auch die Poli-
tik in der Pflicht, fir Rahmenbe-
dingungen zu sorgen, die den Un-
ternehmen die Anpassung an das
erweiterte Europa erleichtern. Zur
Verbesserung der Standortbe-
dingungen vor Ort tragen insbeson-
dere die Senkung der Lohnneben-
kosten und die Reformen am
Arbeitsmarkt, aber auch die um-
fangreichen steuerlichen Entla-
stungen seit dem Jahre 2000 bei.
Klar ist fiir mich, dass Deutsch-
land den Wettlauf um die niedrig-
sten Lohne gegen die Beitritts-
l&ander nicht gewinnen kann und,
ich betone, auch nicht gewinnen
will! Deshalb gilt unser besonde-
rer Augenmerk denjenigen Berei-
chen, in denen Deutschland einen
Vorteil hat, etwa den bildungs- und
technologieintensiven Sektoren.

Welche Projekte beim Abbau von
Blirokratie wiirden Sie als absolu-
te Prioritat benennen, oder anders
herum, wo misste die Entburokra-
tisierung gerade im Interesse des
Mittelstands an Tempo zulegen?

Rezzo Schlauch: Mit der ,, Initiati-
ve Bilirokratieabbau konzentrieren

wir uns schon auf finf strategische
Handlungsfelder, die flr die Wett-
bewerbsfahigkeit des Standortes
Deutschland und die Entlastung
der Blirger besonders wichtig sind,
z.B. Arbeitsmarkt und Selbststan-
digkeit, Wirtschaft und Mittelstand
oder Forschung und Technologie.
Von den bereits 74 konkreten Pro-
jekten zum Biirokratieabbau sind
allein 11 aus dem Bundesminis-
terium flr Wirtschaft und Arbeit.
Die tiberwiegende Anzahl der Vor-
haben ist insbesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen relevant.

Einige Beispiele dafiir sind die
Abschaffung des Ausbildereig-
nungsnachweises, die Reformie-
rung der Arbeitsstattenverordnung,
die Verschiebung der Handwerks-
zahlung oder aber die Modernisie-
rung der Handwerksordnung. So
konnen fast alle Handwerkskam-
mern flr das erste Quartal 2004
eine erhebliche Zunahme der Ein-
tragungen vermerken. In diesem
Zeitraum wurden in einzelnen Ge-
werken bereits mehr Selbstandi-
ge eingetragen als wahrend des
gesamten Vorjahres. Weiteren
Handlungsbedarf sehe ich noch
bei den staatlichen Gebihrenord-
nungen oder dem Vergaberecht.

Blrokratieabbau ist aber nicht nur
eine Sache der Bundesregierung,
sondern auch der Lander, der
Kommunen und —was gerne liber-
sehen wird — der Wirtschaft selbst.
Eine durchgreifende Entblrokra-
tisierung ist nur maoglich, wenn
man bereit ist, (iber mehr Flexibi-
litat und Eigenverantwortung
nachzudenken. Wir brauchen we-
niger Einzelfallgerechtigkeit in Ge-
setzen und eine Neuverteilung der
Zustandigkeiten zwischen Bund
und Landern. Was mir als noch
wichtiger erscheint, ist jedoch die
Frage, ob wir als Gesellschaft
fahig und bereit sind, unsere
Partikularinteressen aufzugeben.
Denn Birokratieabbau ist nicht
Sache des Staates allein, sondern
eine Entscheidung aller!

Das Interview fiihrte Jiirgen Klocke



Themenschwerpunkt

Kay Alwert, Dr. Manfred Bornemann, Peter Heisig, Mart Kivikas
Leitfaden fiir eine Wissensbilanz

Wie lassen sich Wettbewerbsvor-
teile schaffen? Wie lasst sich ein
Wissensvorsprung realisieren, wie
das Innovationspotenzial einer
Firma zur Geltung bringen? Wie
lasst sich intellektuelles Kapital
flr interne wie externe Zielgrup-
pen transparent machen
und steuern? Was tragt
Intellektuelles Kapital
zum Unternehmenswert
bei? Wie kdonnen Kun-
denbeziehungen zur Ver-
besserung der Wettbe-
werbsposition in der
Wertschopfungskette ge-
nitzt werden? Wie lasst
sich das Humankapital
optimal in die Leistungs-
prozesse integrieren?

Diese Fragen werden
durch das vom Bundes-
ministerium fur Wirt-

schaftsprozessen. Als Instrument
zur externen Kommunikation er-
leichtert die Wissensbilanz etwa
Banken und Investoren Entschei-
dungen, da Zukunftspotenziale
des Unternehmens transparent
gemacht und Ratingstandards

reichen zum Intellectual Capital
Management and Reporting® vor-
angetrieben.

Es kbnnen zwei wesentliche An-
satze unterschieden werden: mo-
netédre Gesamtbewertungen der
Organisation und Ma-
nagement- oder Steue-
rungsansatze, denen
zumeist ein Strukturmo-
dell des Intellektuellen
Kapitals zugrunde liegt®.

Die Struktur des Intel-
lektuellen Kapitals’ glie-
dert das immaterielle
Vermégen im wesentli-
chen in Humankapital,
Strukturkapital und Be-
ziehungskapital. Diese
Struktur wird derzeit
meist dazu verwendet,
das immaterielle Vermo-

schaft und Arbeit Erdffnungderinternationalen Konferenz, Wissensbilanz — Made in Germany* gen einer Orga nisation

(BMWA) unterstiitzte

Projekt ,,Wissensbilanz — Made in
Germany" beantwortet. Der im
Projekt entwickelte ,Leitfaden
Wissensbilanz 1.0*! ist ein Instru-
ment fir den deutschen Mittel-
stand, das immaterielle Unterneh-
menswerte strukturiert darstellt
und bewertet. Als Instrument zur
Strategie- und Organisationsent-
wicklung erlaubt die Wissensbi-
lanz die Starkung unternehmens-
spezifischer Kernkompetenzen
und das systematische Ableiten
von MaBnahmen zur Optimierung
der internen Steuerung von Ge-

unterstitzt werden. So schlieBt die
Wissensbilanz Liicken bestehen-
der Bilanzierungsinstrumente.

Was sind die Grundlagen
der Wissensbilanz?

Vor allem im skandinavischen
Raum wurde die Integration von
zunachst unabhéangigen Instru-
menten des strategischen Ma-
nagements wie etwa der Balanced
Score Card?, des Managerial Ac-
counting® des Customer Relations
Managements* und anderen Be-

mit Hilfe von Indikatoren
zu beschreiben®. Monetare Ge-
samtbewertungen® zielen dagegen
auf die Ermittlung des gesamten
immateriellen Vermdégens von Or-
ganisationen in Geldwerten ab.

Neuere Ansatze zur Bewertung
und Steuerung des Intellektuellen
Kapitals versuchen diese Aspek-
te, sowie einen operativen Bezug
zum Tagesgeschéaft (den Ge-
schaftsprozessen) mit einzubezie-
hen. Intellektuelles Kapital wird
auf die operativen Geschaftspro-
zesse bezogen und mit Steue-

Vgl. Kaplan und Norton (1969).

;oA W R e

Vgl. Shapiro (1974).

oder Roos und Roos (1998).

Eine Ubersicht bietet North (2004).

O 0o~

10

Nahere Informationen unter www.akwissensbilanz.org.

Vgl. Society of Management Accountants of Canada (1998).

Vgl. Sveiby (1997); Malone und Edvinsson (1998); Danish Ministry of Science, Technology and Innovation (2003), Mouritson (2003).

Einen fast vollstandigen Uberblick liefert Andriessen (2004) beziehungsweise Mertins et al (2004).
Vgl. Sveiby (1997); Malone und Edvinsson (1998).

Bedeutend sind das ,, Tobin g" von Tobin (1969), VAIC von Pulic (1996) und +Knowledge Capital” von Lev (2004),
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rungsmodellen wie der BSC'® oder
dem EFQM'' kombiniert. Zu nen-
nen sind hier z. B. das Wissensbi-
lanzmodell der ARCS'2, von Joan-
neum Research'®, von NOEST!,
das DLR'®, das Value Chain Score-
board'é, oder eben das in den Leit-
faden 1.0 beschriebene Wissens-
bilanzmodell des Arbeitskreis
Wissensbilanz (AK-WB).

Wir definieren daher: Eine Wis-
sensbilanz ist ein Instrument zur
gezielten Darstellung und Entwick-
lung des Intellektuellen Kapitals
einer Organisation. Sie zeigt die
Zusammenhénge zwischen den
organisationalen Zielen, den Ge-
schaftsprozessen, dem Intellektu-
ellen Kapital (1K) und dem Ge-
schéftserfolg einer Organisation
auf und beschreibt diese Elemen-
te mittels Indikatoren. Die im-
materiellen Vermdgenswerte
werden dabei, der Struktur des In-
tellektuellen Kapitals folgend,
in Humankapital (MA-Kompeten-
zen, MA-Verhalten, etc.), Struktur-
kapital (IT, Geistiges Eigentum,
Organisationskultur, Prozessorga-
nisation etc.) und Beziehungs-
kapital (Kundenbeziehungen, Lie-
ferantenbeziehungen, Bezie-
hungen zur Offentlichkeit etc.)
unterschieden.

Warum Wissen bilanzieren?

Fiir wen und warum sollte eine
Wissensbilanz erstellt werden?

Zielgruppe der Wissensbilanz kén-
nen alle fiir die Organisation wich-
tigen Interessengruppen und Per-
sonen sein. Sie lassen sich in
interne und externe Zielgruppen
unterscheiden. Intern sind das

neben der Geschaftsfihrung und
dem Management vor allem die
Mitarbeiter und Organisationsein-
heiten, wahrend sich die Wissens-

L !:“—""_....H

Wissensbilanz -
Made in Germany
Leittaden

‘Wissensbilanz — Made in Germany

Leitfaden abzurufen in deutscher

und englischer Sprache unter:
www.bmwa.bund.de

=

Europiischer Leitfaden sur erfolgreiches Prasis
Imn Whsemmanagement

(Ewropean Guide 1o Good Practice in
Knowledge Mansgernent)

TN P bt Vi @ =

i, P 0

Europaischer Leitfaden zur erfolg-
reichen Praxis im Wissensmana-
gement abzurufen in deutscher und
englischer Sprache unter:
http://www.cenorm.be

bilanz fur externe Zwecke meist
an Kapitalgeber, potenzielle Mit-
arbeiter, Kunden und Partner
richtet. Fiir die Erstellung einer
Wissensbilanz gibt es ganz unter-
schiedliche Motivationen:

® Systematische Steuerung der
Organisation: Ohne ein entspre-
chendes Instrument wird die zu-
kinftige Entwicklung des Intellek-
tuellen Kapitals dem Zufall oder
der guten Intuition Einzelner (iber-
lassen.

® Akquisition von Kapital: Je
transparenter eine Organisation
ist, desto geringer wird das Risiko
fur den Kapitalgeber.

@ Erfiillung von rechtlichen An-
forderungen: Nationale und inter-
nationale Rechnungslegungsstan-
dards (z.B. IAS 38, der DRS 12 und
E-DRS 20) empfehlen den Aus-
weis des Intellektuellen Kapitals.

® Mitarbeiterrekrutierung und
-bindung: Immaterielle Faktoren
wie der Ruf des Unternehmens in
der Offentlichkeit, das fachliche
Know-how, Aufstiegschancen, usw.
werden bei den vielgesuchten
»High Potentials" immer wichtiger.

® Entwicklung von Kooperatio-
nen: Globale Wertschopfungsket-
ten erfordern eine deutlich verbes-
serte Kommunikation mit dem
Geschaftsumfeld,

® Kundenakquisition und
-bindung: Mehr Transparenz und
Sicherheit beziiglich der Werbe-
versprechen sind ein wichtiges Ar-
gument bei der Akquisition von
Neukunden und der Bindung von
Stammkunden.

10" vgl. Kaplan und Norton (1969).

1 http:/www.efgm.org/
12

13

hitp://www.arcs.ac.at/publik/fulltext/wissensbilanz
http://www.joanneum.at/cms_img/img1522.pdf

' http://www.noest.or.at/downloads/NOEST_Wissensbilanz_Endbericht.pdf
'S hitp:/fwww.dlr.de/dIr/Presse/fubilanz/FuB_02_03.pdf

16 vgl. Lev (2001).
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Themenschwerpunkt

Nutzen aus dem Erstellungs-
prozess

Viele Organisationen, die eine Wis-
sensbilanz erstellt haben, berich-
ten, dass eine Reihe von Nutzen-
aspekten bereits aus dem Prozess
der Erstellung zu erwarten sind:

@ Die hierarchietbergreifende
Erstellung der Wissensbilanz er-
hoht das Verstédndnis, wie das
Unternehmen funktioniert. Daraus
folgt eine bessere Abstimmung
uber gemeinsame Zielsetzungen
und zukiinftige Aufgaben, welche
die permanente (und meist dezen-
trale) Entscheidungsfindung er-
leichtert.

@ Die Erfassung und Definition
der wichtigsten Einflussfaktoren
verhilft zu einer unmissverstand-
lichen Sprachregelung, was kon-
struktive Diskussionen fordert, die
Fokussierung von Lern- und Ver-
besserungsaktivitaten erleichtert
und ein innovationsforderliches
Klima schafft.

@ Die Konzentration auf den Kun-
den und das Wissen um dessen
Bedirfnisse erlauben eine besse-
re Ausrichtung auf die Wertschop-
fung und Wettbewerbsvorteile.

@ Eine ganzheitliche Perspekti-
ve auf die Organisation und ihre
Zusammenhange macht den Stel-
lenwert der einzelnen Einflussfak-
toren deutlich. Dies ermoglicht
eine Priorisierung von erforderli-
chen Aktivitaten und MaBnahmen
und tragt so aktiv zur Prozessge-
staltung und -verbesserung bei.

@ Eine offene und aufrichtige
Diskussion iliber Starken und
Schwachen sowie eine solide und
ehrliche Messung des Intellektu-
ellen Kapitals schafft Transparenz
und Vertrauen zwischen Mitarbei-
tern, Organisationseinheiten und
-funktionen.

Das Wissensbilanzmodell
des Arbeitskreis Wissens-
bilanz (AKWB)»

Die Erstellung einer Wissensbilanz
erfordert eine sorgféltige Planung.
Es ist wichtig, dass grundlegende
Konzepte und Prinzipien, auf de-
nen Organisationen basieren,
verstanden werden. Hierzu ist es
erforderlich, sich mit wichtigen
Teilbereichen der Organisation zu
beschaftigen und Zusammenhan-
ge nachzuvollziehen. Um diesen
Schritt zu erleichtern, schlagt der
Arbeitskreis Wissensbilanz das
dargestellte Modell (siehe Abbil-
dung 1) vor's,

Dieses Modell bietet zweierlei:
Erstens dient es als Hilfestellung
bei Entscheidungsfindungen, da
es die verschiedenen Aspekte, die

sich entsprechend der verschiede-
nen Dimensionen des Intellektu-
ellen Kapitals, namlich Human-,
Struktur- und Beziehungskapital,
positionieren will.

Ebenfalls erfasst werden die Wech-
selwirkungen zwischen den Di-
mensionen des Intellektuellen
Kapitals, die Wissensprozesse. Es
zeigt sich, welchen Stellenwert die
einzelnen Faktoren fir die Orga-
nisation haben, welche besonders
risikoanfallig sind oder welche sta-
bilisierend wirken. Hieriiber kén-
nen letztlich die Stellschrauben
bzw. Generatoren sichtbar ge-
macht werden, mit denen die Or-
ganisation ihre Zukunft Erfolg ver-
sprechend gestalten kann.

Das Zusammenwirken von Ge-
schaftsprozessen und Wissenspro-
zessen fuhrt gemeinsam mit den

(MBghichkeiten & Risken)

intellektuelles Kapital

Struidur -m__ Sonstige

Ausgangs-
situation
P) Geschaftsprozesse

Abbildung 1: Das Wissensbilanzmodell des Arbeitskreis Wissensbilanz

zum Unternehmenserfolg beitra-
gen transparent macht. Zweitens
kann es als Werkzeug zur Be-
standsaufnahme des im Unterneh-
men verwendeten Intellektuellen
Kapitals (1K) eingesetzt werden.

Ausgangspunkt ist die Vision und
Strategie der Organisation mit
Blick auf die Méglichkeiten und
Risiken im Geschéaftsumfeld. Die
Organisation leitet daraus eine
Reihe von MaBnahmen ab, wie sie

sonstigen materiellen und finan-
ziellen Ressourcen, die bei der
Wissensbilanzierung nicht be-
trachtet werden, zum Geschafts-
erfolg. Aus diesem Ergebnis lei-
tet die Organisation Konsequenzen
fur die Zukunft ab, die zu einer
Veranderung der Visionen und
Strategien fiihren konnen. Die aus
der Wissensbilanz erzielten Er-
kenntnisse (iber die Wissenspro-
zesse und die relevanten Ressour-
cen erleichtern die Ableitung von

7" Nahere Informationen zum Arbeitskreis Wissensbilanz finden sie unter www.akwissensbilanz.org
'8 Eine ausfiihrliche Liste relevanter Literatur finden Sie unter http://www.akwissensbilanz.org/pdf/Referenzen.pdf.
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MaBnahmen in einem neuen Zyk-
lus und erleichtern die nachhalti-
ge Ausrichtung der Organisation.

Vier Meilensteine zur
Wissensbilanz

Die vollstandige Wissensbilanz
wird iber sechs Schritte mit vier
Meilensteinen erstellt. Meilen-
stein | stellt die Wissensbilanz in
ihrer einfachsten Form dar. Wie

ist auf eine spezifische (externe
und/oder interne) Zielgruppe ab-
gestimmt und stellt die wichtigs-
ten Informationen ansprechend
und strukturiert dar.

Mit Meilenstein IV ist eine voll-
standige Wissensbilanz erarbeitet,
die sich auch zur Steuerung der
Organisation eignet. In ihr sind
unter anderem Wirkungsanalysen
und Abschatzungen integriert,
die Aufschluss dariiber geben,

Vorgehen bei der Wissensbilanzierung

Wozu? Ausgangssituation

Abbildung 2: Vorgehensschritte und Meilensteine der Wissensbilanzierungpté

Abbildung 2 zeigt, sind dazu drei
Schritte notwendig: Die Erfassung
der Ausgangssituation mit Blick
auf das Geschéaftsumfeld und die
Strategie, die Erfassung des Intel-
lektuellen Kapitals sowie die
Selbstbewertung des Intellektuel-
len Kapitals. Zielgruppe fiir das
Ergebnis von Meilenstein | ist das
Management der Organisation, das
daraus VerbesserungsmaBnahmen
ableiten kann.

Meilenstein |l zielt auf dieselbe
Gruppe, geht jedoch einen Schritt
weiter und untermauert die Selbst-
bewertung zusatzlich mit Indika-
toren. Die Selbstbewertung wird
weiter konkretisiert und mit Fak-
ten unterlegt. Die Erfassung von
Indikatoren ist gleichzeitig die
Vorbereitung zur internen oder ex-
ternen Kommunikation.

Mit Meilenstein 11l liegt ein auf-
bereitetes Dokument bzw. eine
Prasentation des Intellektuellen
Kapitals der Organisation vor. Sie

AWV-Informationen 6/2004

wo MaBnahmen ansetzen sollen,
um den Geschéftserfolg zu opti-
mieren.

Die erstmalige Erstellung der
Wissensbilanz erfolgt am besten
schrittweise in einem zusammen-
hangenden Projekt tber vier bis
zwolf Wochen. Fir den Aufwand
kénnen, je nach Ausgangssituati-
on und Anzahl der beteiligten
Personen, unterschiedliche Zeit-
budgets kalkuliert werden. Im
Minimum entsteht bis Meilenstein
| ein Aufwand von einem halben
Personenmonat. Bei der vollstén-
digen Implementierung bis Mei-
lenstein IV kdnnen bis zu drei
Personenmonate anfallen. Die
Ziele, die mit der Wissensbilan-
zierung verfolgt werden, sollten
in jedem Fall mit den Meilen-
steinen abgeglichen werden.
Hierdurch wird eine Kosten-Nut-
zeneffiziente und stufenweise
Implementierung der Wissensbi-
lanz moglich.

Ausblick

Das Interesse der Offentlichkeit
und der Fachwelt fiir das Thema
war klar erkennbar und konnte
durch den VorstoB der 14 Pilot-
unternehmen weiter angeregt
werden. So gingen zahlreiche An-
fragen zu Artikeln und Buchver-
offentlichungen von namhaften
Wirtschaftsmedien und Fachverla-
gen beim Projektkonsortium ein;
Studenten, Doktoranden und in-
ternationale Experten nahmen
Kontakt auf, um sich tber die
neuesten Entwicklungen in diesem
spannenden Feld zu informieren.
Nach den Erfahrungen aus dem
Pilotprojekt kann nun sowohl! die
Methode zur Wissensbilanzierung
weiterentwickelt als auch die fach-
liche und wirtschaftspolitische
Diskussion breiter und detaillier-
ter gefiihrt werden. Dabei sind vor
allem die identifizierten Einfluss-
faktoren empirisch zu validieren
und mégliche Ahnlichkeiten von
Wirkungszusammenhangen inner-
halb bestimmter Branchen und
Segmente zu identifizieren. Dies
sollte Grundlage sein fiir eine fun-
dierte Erérterung der makrodkono-
mischen Auswirkungen und sollte
in eine gemeinsame Anstrengung
von Politik und Wirtschaft miin-
den, die Indikatoren zur Bewer-
tung des Intellektuellen Kapitals
zu harmonisieren.

Es bleibt zu wlinschen, dass zahl-
reiche Unternehmen diese Ent-
wicklung friihzeitig mittragen, um
nicht auf kommende Gesetzgebun-
gen reagieren zu missen, sondern
die Wissensbilanzierung aus der
Praxis heraus aktiv mitgestalten.
Kay Alwert, Fraunhofer Institut fiir Produk-
tionsaniagen und Konstruktionstechnik
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